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壮年女性の体力に関する研究（I)
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I はじめに
北村優 明
Masaaki Kitamura 
近年我国は有数の長寿国とな り，いわゆる高齢化社会の様相を呈してきている。しかしなが
ら一方で、高度成長，技術革新等による社会機構の大きな変貌は我々にと つでは必らずしも好ま
しい環境とはなっておらず，省力化の進んだ職場や家庭内では増々運動不足への傾向を強め成
人病，文明病の増加へと拍車をかけている と思われる。それらを反映しでか， 「みんなのスポ
ツー」，「トリム」，「国民スポーツ」とか「見るスポーツ」から「するスポーツ」への移行が全
国的に広まりつつあり，それに対応するかのように体力づくりと健康開発とを目標にした施設
が各地に開設され，地方自治体や企業体においても民間のクラブ来E織だけに頼ることのない独自
の運営に取り組みつつあり健康と体力に関する認識も高まってきていると思える。ごれらの傾
向は今後増々経済の低成長安定期において顕著さを示し，人間としての本質，日常生活におけ
る真の豊かさを求めていくことになろう。
今回我々はそういった背景における壮年婦人層の体力の実態と運動習慣や意識度を各種の体
力測定と質問紙法によるアンケー ト等で調査した結果，対象としたO地区婦人の体力と意識等の
関係や全国平均との比較をすることが出来た。我々は今後予定されている0地区婦人層 （家庭
婦人）とは対象的なN地区婦人層 （勤労婦人）の比較検討を行いたく，今回はその第一報とし
で報告する。
I 測定・調査の方法
(1）被験者は江別市O地区在住のPT A会員43名で年令は32～39才， 平均36.6才であった。
(2）測定日は昭和52年9月10日午前で，測定場所は南部記念スポーツセンターで行った。
(3）測定項目のうち形態は身長，体重，ローレル指数，機能は心電図による安静時心拍数，
血圧，全身反応時間及び壮年体力テス ト5種目（反復横とび，垂直とび， 握力， 急歩，ジグザ
グトリプル）このう ち10.00m急歩においてはその生理的負担度をみるために6名について心
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拍数のテレメーターリングを実施した。さらに質問紙法により運動習慣，健康体力についての
揺
意識を探ってみた。
使用した測定器は，テレメーター （福田，三菱，日本電装） ・反応時間測定器，デジタル垂直
計，電力握力計（ともに竹井機器）である。血圧はリパロッチ型血圧計で座位にで測定した。
図 1 アンケー ト内容
一 健康と体力についての調査一
このアンケートは体力診断の基礎資料とし
ますのでご協力をお願い致します。 （尚調査
結果についての個人的なご迷惑は，おかけし
ません。
氏名 j前年令 歳
現住所 Tel 
※これからの質問にお答え下さい。あては
まる数字をOで囲んで下さい。
1. あなたの職業をおたずねします。
(1）農林漁業 (2）労務的職業 (3）販売業
(4）事務的職業 (5）専門管理的職業
(6）主婦 (7）無職（主婦を除く） (8）その他
2.子供はいますか。
(1）いる→（ ）人 (2）いない
3. あなたは学生時代運動部に所属してい
たことがあ りますか。
(1）所属していた (2）所属しでいなかった
」対外試合の経験 (i）有 (i）無
4.あなたは現在運動やスポーツをよくや
っていますか。
(1）非常によくやっでいる (2）よくやっている
8.あなたはどのくらいの体重を理想とし
でいますか。
kg 
9.「最近の若者の体格はよくなったが，体
力がこれに追いつかない。」とよくいわれ
でいますが，これについでどう思いますか。
(1河雀かにその通りだ (2）どちらかといえばそ
うだ (31どうかわからない (4）むしろその逆
10. あなたの現在の健康状態はどうですか。
(1)非常に健康で、あ若 (2）まあまあ健康で、ある
(3）それほど健康で、あるとは思われない
(4）病気がちである
11. ご自身のf本カについてどのように思っ
てますか。
(1)非常にある方 (2）ある方 (3）普通
(4）どち らかといえばない方 (5）ない方
12.自分の運動神経についてどう思います
か。
(1)非常に良いと思う (2) 良い方（3）普通
(4）どちらかといえばにぷい方 (4）にぶい方
13.あなたのここ 1年の運動やスポーツ実
施状況についておたず、ねします。
(1)ほとんど毎日行な う (2）週に 3・4回
(3）それほどやっていない (4）ほとんどやっで (3B恩に 1・2回 (4）月に 1・2凶
いない
5.あなたは現在，運動やスポーツを実施
する余裕がありますか。
(1）充分ある (2）ある程度ある (3）あまりない
(4）全くない
6. あなたは現在，運動やスポーツをする
とき楽しいという理由が強いですか。
(1圧倒的に強い。
(2）他のE里由もある。
(3河也の理由の方が強い。
(4）なんとな くやっている。
7.運動やスポーツをすることについで次
のどの意見に最も近いですか。
(lB室動やスポーツは積極的にやるべきだ。
(2漣動やスポーツは時間があったら行う程度。
(3）余暇があっても別にや りたくない。
(5）ほとんどやらない
1日の平均実施時間 分
その干重日 i. i. 
14.今回のテス トを受けて，自分の体力に
ついてどう思いましたか。
(1)思つでいたよりf本カがあった
(2）思っていた通り
(3）思っていたより無かった
15.今回のテス トについての感想をお答え
下さい。
(1)この程度でよい (2）多すぎて疲れた
(3対勿足りない (4）別の1重目も しでほしい
例えl立、
16.今年になって気になる病気等があれば
ご記入下さい。
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皿結果と考察
1. 同年代全国平均との比較
壮年体力テストの結果，全国との対比を表1に示した。35～39歳との聞には急歩（Pく0.005), 
握力（pく0.005），体力得点 （pく0.005）に高い水準で有意差が認められ30～34歳との対比
においでも急歩，握力に優れ，反復横とびでは劣つでいた。この様なこ とから概括的に判断す
ると，江別市O地区は文教地区における住宅地域であ り，公園，運動施設にも恵まれ住民のス
ポー ツに対する意識も高いと推察され，また今回本測定に積極的に参加した婦人層は子供を通
して自分の体力に対して深い関心をもつようになったと思われる。このことから総得点におい
て有意な差を示したものと推測される。また反復横とびで全国平均30～34歳との聞にPく0.025
で劣つでいたが，江別市0地区主婦の平均年令が36.6と上回っていたことと，小野等の体力基
準表では望ましpとされる水準を上回る値であることから一概に劣っているとは断言できな
しミ。
表1 壮年女子体力全国平均と0地区主婦の体力比較
＼ 年令 例 主 反復横とび 垂直とぴ 急 歩 f屋 カ ジグザグドリ 体力得点合計（才） （人） （岡） （叩） （秒） (kg) フル（秒）
※※ ※※※※ ※※※※ ※ 
金安 30～34 1, 933 38. 9±5. 51 35. 3±6. 11 520. 6±34. 20 31. 3±5. 15 18. 4±2. 79 67. 7±12. 02 
国アー
壮ス
（年女子ト） 
※※※※ ※※※※ ※※※※ 
35～39 2,368 38. 0±5. 73 33. 7土5.97 522. 8±36. 07 31. 2±4. 87 19.1 ±2. 93 64. 8士12.72 
0主
36.6 43 37. 0土3.35 33. 8土5.49 502. 2士40.70 33. 8土 4.0 18. 8±2. 43 71. 00± 11. 02 
地区婦
※ P<O. 05 ※※ P<O. 025 ※※※P<O. 01 ※※※※ P<O. 005 
表2 最近一年間の運動実施と体力
＼ 血 圧 反 応 時 間 壮 年体 力テス トf列 数 年 令 ローレル 収縮期 地緩期 単 純 全身 反復償垂直と 握 力 ングザグ 急 歩（人） （才） 指数 と（回び） び（cm ドリ秒プ）ル 得点合計(mm Hg) (mm Hg) (sec) (sec) ) (kg) ( （秒）
実 施
M 36. 5 142. 9 18. 0 75. 9 0. 378 0. 882 3ι92 34. 0 34. 9 18.1 495. 5 74. 7 
15 
している
σ 2. 82 23. 4 10.0 9. 49 o. 051 0. C96 3.C4 5目35 4. 79 1. 57 38. 7 1. 3 
※ ※※ 
実 施
E証 36. 53 142. 64 120. 12 7. 47 0.408 0. 979 36. 33 33. 67 32. 03 19. 72 522. 5 64. 86
13 
していない
1:25 ι45 。目19 0.149 3. 46 5. 50 3. 42 3. 29 50. 13 10. 43 。 2. 70 15. 62 
※ P<O. 05 ※※ P<O. 025 ※※※ P<O. 01 ※※※※ r<o. oos 
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2.運動状況と体力
表2に示した過去の運動経験と体力テス
トの結果では学生時代に運動を経験した者
は12名，（43名中 1名回答なし）27. 9%おり，
運動経験のない者との平均年令はほぼ同じ
であり，血圧においで収縮血圧ではやや低
い傾向を示したが有意で、なく ，また他の項
目においでも握力をのぞき全般的に良い成
積を示したが，いずれも有意な差は見られ
なかった。しかし表2のアンケートによる
運動実施と体力との比較においでは，全身
反応及び体力総得点との聞に有意な差 （p 
く0.025）がみられた。こ の様な ことか
ら過去の運動経験が現在の体力に反映され
いる点はみられず，過去における運動経験
上から， スポーツ活動の必要性の認識度よ
りも，現在におかれている主婦の日常生活
におけるスポーツ習慣の度合が体力総得点
に差としで表われていることが注目される。
また表5の子供の数と運動実施状況に注
目すると運動する余裕は70%の者が「ある
程度ある。」と答えているが，実施状況は
80%以上が， 「それほどやっていない。」
「ほとんどやっでいない。」となっでいる。
しかし子供の数が多くなると運動する余絡
がなくなっているかという点では表5にみ
られる通り今回の場合はみられなかっと。
また子供の数が3・4人と答えた者の平均
年令は38.3歳で全体平均より1.7歳多かっ
たが体力総得点平均で全体平均とさほど変
らなかったことから家庭環境や年令のハン
ディーを各自が上手に工夫しでいる様子が
想像される。（今回は調査出来なかったが，
この質問項目に子供達の年令をさらに記入
してもらう必要があると思われる。）
表3 過去の運動経験と体力 平均値
平均値±SD
＼＼＼ ＼＼ 
学生時代の運動経験
有意性
あ り な し
｛列 数（人） 12 30 
年 令（才） 35. 8± 2. 8 36. 8± 2. 6 な し
血 収 縮期 114. 5± 9. 5 121. 0± 9. 9 " (mm Hg) 
圧 5也市還 期 74.6士9.0 77.8土 7.3 " (mm Hg) 
ロー レル指数 147. 7土24.2 141. 4± 13. 5 " 
反 単 純 o. 385±0. 047 0. 413±0. 106 ， 
応 ( sec) 
時 全 身 0. 873±0. 110 0.908±0. 130 " 間 ( sec) 
反復横とび 37.9士3.0 36. 7土 3.5 " （回）
壮 垂直 33. 7± 5. 1 34.0± 5. 7 " 
年 (cm) 
体 握 力 32.4± 4. 7 34. 5± 3. 5 ， 
カ
(kg) 
ジグザグドリ
ア フル （秒） 18. 2± 1. 1 19. 0± 2. 8 " 
ス 急 歩
ト （秒） 500.6士27.6 519. 0±74.。” 
得点合計 70. 9± 9. 7 70.1土12.0 II 
表5 子供の数と運動条件，運動実施状況
子 運動 する余 俗
のども
充分ある ある程度 あまりない 全く ない 言十
数 ある
1 1 1 1 3 ( 7. 3) 
2 5 21 2 1 29(70. 7) 
3 1 6 1 8 (19. 5)
4 1 1 ( 2. 5)
計 7(17.1%) 29(70. 7) 4 (9. 8) 1 (2. 4) 41 
子 3軍動 をよ くや っで いるか
のもど 非常にや よくやっ それ程や ほとんど 計
数 っている ている っていない っていない
1 1 2 3 (7. 5)
2 2 1 13 12 28(70%) 
:1 3 2 3 7 07. 5)
4 1 1 (2. 5) 
言十 2 (5. 0) 5 (12. 5) 15 (37. 5) 18(4. 5 ) 40 
3.体力意識調査
自分の体力に対する意識と実際の体力と
の関連について調査した結果，表4のよう
に体力得点と高い水準（ pく 0.005）での
有意差が認められたことは，昨今の体力基
準の資料が比較的ポピュラーになっでいる
ことと自分の体力に対する関心度が高いと
いうことが連係しているのではないかと考
えられる。
4. ~士年体力の負担度
1,000 m急歩の生理的負担度をみるため
にとった回復時， l＇～ l '30", 2 I～ 2 '3o'; 
3 I～ 3 '30＂の脈拍合計安静時循環指標と
の関連をみると脈拍数では標本43についで，
r = 0. 207で有意でなく急歩タイ ムと安静
時心拍数，脈圧，回復時心拍合計に対して，
いずれも有意な相関を見い出せなかった。
これらのことから今回主婦の急歩成績と循
環機能の指標についての関連を見るなどよ
り掘下げた究明の必要を感じた。
1, 000 m急歩の心拍数をテ レメ ターーリ
ングしてみるとスタート時6人の平均は，
102拍／minが，運動後に 170拍／minを越え，
以後漸増し， 6分後に 182拍／min，ゴール
時には174～ 202t白／min，平均187拍／min
とほぼオールアウ ト時の負担度を示した。
回復後にはl分後162t自／min, 3分後に
おいでも，124拍／minと触診の24名のそ れ
ぞれllO拍／min, 92拍／min，とくらべ高く
なっている。この原因の一つには，テレメ
ーターを装着させたことによる心理的影響
による心拍尤進も考えられるが，また触診
による心拍測定の誤差の問題も考えられる。
（これらの誤差の生じる問題については
過去に幾多の人達により指摘証明があった）。
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表4 f本カ感と体力
質問12 あなたの体力についてどう思ってますか？
1 非常にある
2 ある方
3 普 通
4 どちらかといえばない方 i
5 ない方 JB 平均値±SD
土＿L .~
個 数（人） 25 17 
年 令（才lI 36. 9土3.02 I 36. o土2.07
米閣制緩 l ※※※※ 
体 力得点 ［74.3±11.99[ 65.1±8.44 P＜且05
質問13 自分の運動神経についてどう思っていますかっ
1 非常に良い
2 良い方
3 普通
4 どちらかというと
にぶい方
5 にぶい方
～～～～ー～～ー A B 
｛国 数（人） 29 14 
年 令 （才） 36.8土乙79 36.4士2.61 
応反、 単純（sec) o. 385±0. 11 0.469士0.406
時間 全 身（sec)
＊※諜
o. 879±0. 122 0. 967土0.451 
反復横とび（[μj) 
努史認毛先宅
37. 86±3. 09 35. 00士3.26 
※ 
垂直と び（cm) 34.9士5.15 31. 4土5.41 
f屋 カ（kg) 33. 9±4. 10 33.3士3.61 
ジグザグ ドリブ 努色弱ミ莞を必ミ
Jレ （秒） 18.0土1.63 20.94士2.94 
接※※※
急、 歩（秒） 495. 6±37. 9 556.7士87.8
張※※出
得 点 合計 75. 14士9.56 60. 79士79.0
※ P<O. 05 ※※※※ P<O. 005 
質問15 今回のテストの結果自分の体力は？
2 
15 
3 
6 19 
??
?? ?
??
?
?
??
???????
、?
?
??
??
??
?
? ?
?
? ?
?
?
?
1 思ったよりよかった
2 思ったとおり
3 思ったより悪かった
※出※※
1 2 t ＝乙85 P<O. 005 
1-3 t =l. 81 有意差なし
2 3 t =0. 69 ※※※※ P<O. 005 
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5. 自己評価による 「運動神経」とア
ンケー卜による評価
スポーツ実施に対する negativeな要因と
して運動神経に対するコンプレ yクスが考
えられる。そこで各自の「運動神経」に対
する自覚から 2つのグループに分け，自分
の「運動神経」に対して普通以上の自信を
十寺つでいるグループと劣っていると言平して
いるグループ (1.運動神経非常によい， 2.
よい方， 3.普通）」（4.どちらかといえばに
ぶい方，5.にぷい方）に分け，それぞれの
グループの体力測定値を比較してみた。同
時にアンケー トの中から運動経験，日常の
運動習慣，運動条件，運動スポーツに対す
る動機，運動に対するモラル，現在の健康
状態に対する 自覚などからその意識の一端
を探ってみた。
表4に示したように両グループの運動神
経に関連する指標と思われる反応時間や，
反復横とびに有意な差をみるが，そればか
りでなく得点合計にみられる総合体力にお
いて圧倒的な差がみられた。すなわち握力
をのぞく他の4種目に有意差がみられ，と
りわけ 「運動神経」と直接関係がないと思
われる急歩タイムにおいて著しい差 （約1
分）がみられるのはどうしてか，圧倒的な
両群の差をよ り裏付ける資料としで図2に
示したアンケートの結果から検言すしでみると
1）過去の運動部所属の経験は「普通以
上Jのグループが多い。（有意でない。）
2）自分の体力観については有意な差が
あり「lこぶい方」と考えでいるグループは体
力についても劣っている。
3）運動スポーツの実施状況は「にぷい
方」と答えているグループは，体力におい
図2 自己評価による「運動神経」と
アンケー トによる諸特性
「i軍動神経」が「普通以上」
と自覚しているグループ
(29名）
I I)
?
???
???
（????
?
ある
50.0% 
／ 
な い
50. 0 
??????????
ある方 7. 4 
普通
55. 6 
「i重動神経」が「にぶい
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ても自分を劣っていると評価している。 （図2続き）
「運動神経」が「にぶいほ
うと自覚しているグルー
(14名）
「j室動神経」が「普通以上」
と自覚しているグループ
(29名）
と
答えているグループのほとんどが（96%)
「非常に健康」－「まあまあ健康」と答えでいる
4）現在の状況について「普通以上」
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」???????????
「にぶい方と答えているグルのに対して，
が「それほど健康
であるとは思われない。」と答えており両
者の健康についての自覚にも有意な差が出
ープのうち 6名（43%)
運動スポーツの意義に対しかし，ている。
ほとんどやらない
21. 4 
しでは両群とも差はなく，積極的に支持す
る意見が多い。また運動スポーツをする動
機として「普通地上」と答えているグルー
プは半数以上が「楽しいという理由が圧倒
「にぶい方」と答えているが，的に強い」
15) 
し
?
?
?、?? ?
? ? 。?????
積極的にやる
べきである
88,9% 
ヒ7があったら
する程度でよい
35. 7 
?????ー???????
のグループは上述の理由は皆無でありそれ
以外の理由を運動スポーツに求めているこ
とになる。また運動する’余裕については
「普通以上」のグループよりも恵まれてい
るという傾向も認められる。
これらのことから運動やスポーツに積極
的にその意義を認めつつも自分の体力，運
動神経，健康に対してコンプレックスを感
じているために運動から遠ざかってしまう
自分の健康度においても不安ことにより，
／ 
ノ｜楽しいという理
,' ｜由が強いがその
ノ ｜ほかの理由もあ
55.6% I / 1る
／ 
????????? ?
16) 
P<0.01 
63. 6 
???? ー ? ??
を抱いているのではないかと推測されスポー
ツ参加の必要性を今後勧めるべきと痛感した。
また表4の質問15における検討は今回と
次回報告予定である勤労婦人との比較する
ことにより一段と明確な又興味ある考察が
なされると思われ表示するだけにとどめて
さらに被検者数，測定時期及び
時間帯，測定順序，測定項目聞のインター
パルの平等化等各種の検討が必要と思われ
おきたい。
家庭婦人の測定子順等に違いが見られるこ
とがないよう慎重に調査すべきであろう。
no 後藤・亀田・北村：壮年女性の体力に関する研究（I) 
図3 lOOOm急歩時の心拍数
· －＋〆三竺二一？ー：三＝－；，~＇－ －－·ヘ
必 .. :/ ' 
、 ，ヘー
に、／＼: (,-.., 
h 、，J
＇＂「d 一一7ーーーとご士二 二ニミJー やげ ノ／一＼一一＿，.－ ¥ 
,., ; ＿，－ノ ＼
イ ／ ¥ 
. ／刷 ＼、
＼ r ～一＼
.，ト /I- ぷ : , ' 
d 
一’ oスタート
時 間
図4 lOOOm急歩タイムとローレル指数の相関
" " 
ム ' 
分
L-j 
ロ レル 指 紋
111 
図5 体 力測定成績 於 南部忠平記念スポーツセンター
1977. 9.17日測定
己年身長 体重 血圧 ；調官げ露首 f厘カ 垂 直 跳 反復備とぴ」 君、歩(IOOOmJ 体 力年齢ローレ一一 ' ジグ ドリ齢 ル指数 最高最低 全身 回／20 得点1ザグ プル歳 m kg 反応 kg 得，¢，；， cm 得点 分秒 得点 総得点 年齢No. mmHg mmHg η1 se己 sec 
I H・O 36 I叩 l 51. 9 153. 5 118 9 3 38 20 16 44 20 20 17"5 14 8’22" ll 81 20 
2 R ・ K :l4 154.1 50. 9 139. l 110 8) 73. 2 323 743 :l4 16 44 20 :17 15 16"5 17 7 '41" 17 85 20 
3 F ・ K 34 157. 4 ;,6. 8 145. 7 126 843 34 16 29 12 33 l 20"2 8 8’03" 14 61 30～34 
4 Y ・ H 33 154. 0 47. 0 128. 7 112 80 68. 7 340 920 33 15 32 15 37 15 17"7 16 8 ・2・’ 1 72 20 
5 M・M 36 155. 7 52. 0 137. 8 124 82 68. 7 313 717 39 20 31 14 :,6 14 17"8 16 7 '21" 19 83 20 
6 T ・ S 38 15. 9 66. 0 174. 2 106 64 66. 2 373 777 38 20 32 15 37 15 18＂九 15 8 '18" 12 77 20 
7 K ・0 38 152 5 53. 5 150. 8 128 78 57. 3 377 867 ・35 16 26 9 35 13 20"2 12 7 '58" 15 65 20 
8 T ・U 34 147. 4 50. 5 157. 7 121 75 103. 4 327 767 31 13 41 20 38 16 16"7 18 67 20 
9 y・N 36 154. 8 49. 0 132. 1 114 72 71. 4 316 897 35 17 35 17 35 13 17"5 17 7 '18" 19 83 20 
10 K ・ N 32 153.1 43. 0 119. 8 110 78 67. 2 347 980 31 13 34 16 35 13 18"1) 16 7 'lγ 17 75 20 
11 Y ・M 35 156. 9 61.0 157. 9 130 80 86. 3 293 743 "!,7 19 40 19 4"!, 20 14":l 20 9’06" 6 84 20 
12: M・U 32 151. 4 71.5 206.0 114 84 84. 7 383 763 34 16 27 10 37 15 18"5 15 9 '10" 5 61 30～剖
13. I・M 38 149. 8 47.5 141. 3 ! 118 84 62. 9 327 770 35 17 32 15 34 12 14" I 14 8 1γ 13 71 20 
14 K・M 34 160. 5 60.0 85 70. 9 393 843 30 12 35 17 38 16 18"5 17 8 '10" 13 75 20 
15 N • N 35 162. 3 54. 0 126. 3 120 72 89. l 463 947 :is 17 22 5 34 12 19"6 11 8 '10" 13 58 20 
16 N • 0 37 156. 9 51.5 133. 3 114 61 90. 6 290 790 38 19 36 18 43 20 17"S 20 8’40" 9 86 20 
17 Y O 35 158. 9 53.0 132. l 126 86 69. 8 353 820 33 15 :l 14 :,9 17 20"0 12 8’56” 6 64 20 
18 E ・ N 35 157. 3 57. 0 146. 4 128 76 60. 8 377 867 40 20 42 20 39 17 15" 4 19 8’05“ 14 90 20 
19 M・ K 38 150. 2 55. 5 !63. 8 132 80 130.0 353 843 33 15 32 15 35 13 20"2 17 8 '54" 7 67 20 
20 E ・ K 36 152. 0 49. 5 141. 0 108 64 69. 8 383 日17 32 14 :17 18 37 15 16"3 15 9’06" 5 67 20 
21 Y ・ T 38 162. 3 56. 0 131. 0 116 73 71. 9 3h7 I, 0h7 33 15 33 16 42 19 ・ 17" 4 17 7’33" 16 8, 20 
22・ K ・ F 36 158. 0 48. 0 121. 7 118 68 83. 3 477 957 23 5 3J 13 36 14 18"0 12 8’3o砂 日 53 35～39 
23 K ・ F 35 153.1 41.0 14. 3 106 72 66. 2 453 993 31 13 25 8 39 17 17"8 16 9 '15" 5 59 30～34 
24 N ・ H 40 151. 2 50.0 144. 6 98 56 86.1 417 857 41 20 30 13 35 13 20" l 14 8 '39" 9 69 20 
25 M・0 34 157. 4 57. 5 147. 5 124 86 77. 6 390 943 33 15 29 12 35 13 17"7 17 7’48" 16 71 20 
26 F Y 37 153. 0 64. 5 180.1 110 66 80. 4 450 853 29 11 27 10 39 17 19"5 17 8 '21" 12 67 20 
27 S l 32 155. 5 50.5 134. 3 126 78 78. 4 537 I, 057 40 20 32 15 34 12 18"2 10 8’55" 7 64 20 
28 R ・ K 39 158. 2 54. 2 13fi. 9 132 84 70. 9 68日 l, 2:3 28 10 38 18 40 18 17"4 12 11'15" 1 58 30-34 
29 H • I 41 148. 6 50.0 152. 4 138 86 72. 0 870 1. 2o7 :JO 11 29 12 :16 14 21"7 13 8’5γ 7 57 35～39 
30 T I 33 158. 6 49. 5 124.1 98 64 75. 5 353 760 26 8 41 20 36 14 20" 4 15 7’52’ 16 73 20 
31 Y Y 40 157. 6 50.5 129. 0 l口8 76 83. 3 267 810 35 17 40 19 39 17 19"0 16 8’28" 10 79 20 
32 Y・0 37 151. 0 51.5 149. 6 1C6 80 84.1 393 890 38 19 43 20 38 16 18"0 16 8 '28" 10 71 20 
33 K ・ H 38 160.1 58.5 142. 6 IC6 80 76. 6 593 I, 173 27 9 26 9 35 13 18"4 7 9’0γ 5 43 45～49 
34 R ・ K 36 149. 9 42. 5 126. 2 120 78 64. 3 323 873 35 17 37 18 32 10 18"4 15 8 'lγ 12 72 20 
35 K ・T 34 157. 6 55.0 140. 5 130 74 68. 2 620 l, 0日7 34 16 37 18 37 15 23" 4 15 8 '08" 14 78 20 
36 R ・O 42 165. 0 50.5 112. 4 J:l4 92 74. 5 443 977 41 20 43 2日 39 17 18"1) 14 7 '46" 17 88 20 
37 M・ K 40 149. 9 52.5 155. 9 138 88 62. l 490 983 31 13 35 17 31 9 18"5 3 8 '20" 12 54 35～39 
15. 8 63. 5 167. 9 122 80 96. 8 283 710 37 19 45 20 43 20 19"7 18 8 '10" 13 90 20 
39 M ・ T 39 152. 0 53.5 152. 3 116 ?6 98. 5 557 l, 153 31 13 '.l4 16 37 15 29"2 17 7’52ρ 16 77 20 
40 K・Y 40 159. 0 50. 8 126. 4 122 68 87. 6 33 15 30 13 28 6 16"2 10 8’15" 13 57 35～39 
41 K F 37 154. 8 53. 0 142. 9 14 74 72. 9 410 I. 073 30 12 31 14 33 ll 17"0 14 s 'Zo" 11 6? 20 
42 M・K 42 156. 8 61.5 159. 5 124 82 60. 8 4、明3 843 35 17 31 14 41 19 21"0 16 7 '56" 15 81 20 
43 A・A 42 155. 3 50. 5 134. 8 130 88 71. 4 460 903 37 19 35 17 41 19 19"0 7 8 '13" 13 75 20 
M （平均） 31i6 155. 2 53.40 143.19 119. 4 77. 05 76. 76 413. 6 9C6. 0 33. 79 15.44 33. 77 15. 28 37. 02 14. 88 18"78 14. 42 B’22"1S I. 55 71 20 
σ標準偏差 4 Co 6. 07 17. 83 10. 28 7. 84 12. 26 15. 94135. 73 4. 00 3. 60 5. 49 3. 68 3. 35 3. I 2 "43 355 40’邸H 4. 82 11. 02 
最高値 42 162. 3 71. 5 2on. o 138 92 113. 0 870 l. 257 41 20 45 20 44 20 14仰3 2:1 7 '18’ 19 90 20 
最低値 32 147. 4 41.0 112. 4 98 56 57. 3 267 710 23 5 22 5 28 9 29" 5 3 11’15" 1'15" 43 4.1～49 
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N ま と め
江別市O地区32～42歳（平均36.6歳）にたいして壮年体力テスト・体位 ・血圧測定及びアン
ケートを実施して以下の結果が得られた。
① 同年代全国平均と比較すると，反横とび、に劣っているが，他は全般においてすぐれ，急歩タ
イム及び体力得点においては30～34歳・ 35～39歳いずれの年代より も有意にすぐれた値を示した。
②学生時代の運動経験者は27.9%あり運動経験のない者と平均年令はほぼ同じであったが
測定値に有意な差を示した項目はなかった。
③ 日常の運動習慣では運動を比較的よく行っているグループの方がほとんど実施していな
いグループにくらべ平均年令は同じであったが全身反応時間及び体力得点においてすぐれた値
を示した。
④ 今回の測定対象者はP・T・A会員であり全員l～ 4人の子供がいる小学生の親であること
から，子供の数が1～2名のグループと 3～4名のグルーフにおいて比較を行ってみたが， 3
～ 4名のグループが38.4歳と高令ではあったが体力得点においてはぽ同じ値を示しア ンケート
からみた運動習慣，運動する余裕においても差はみられなかった。
⑤各自の体力に対する意識と実際体力との関連はある程度の関連を示し認識の高さが注目
された。
⑥壮年体力テストの負担度について心拍数のテレメ ーターリングからみると，ゴール時に
174～202，拍／min平均187拍／minと，ほぽオールアウトに近い値を示した。
⑦ 自己評価による 「運動神経」とアンケートによる諸特性を探ってみたところ 「にぶい方」
と思っている婦人層において，運動スポーツに積極的にその意義を認めながらも， コンプレッ
クスを感じているが為に運動から遠ざかつてしまうこと により，自分の健康度においても不安
を抱いでいるのではないかと推測される。
以上の結果から我々は提起された種々の問題点を探り充実した指導内容の検討と指導方針を
適確化する余地を感じさせられた。 又今回触れることの出来なかった婦人層に関心度の高い，
理想体重と ローレル指数についても N地区婦人との対比の中で報告したいと思う。
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